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Fir die Studie hat SPLENDID RESEARCH 1.016 Deutsche zum Thema
Witze und Komiker befragt.

ERHEBUNGSDATEN
(Untersucht wurde der Humor der Deutschen. Es wurde die Bekanntheit,
Untersuchungs- AT : : ) .
Witzigkeit, Intelligenz und Sympathie von verschiedenen Komikern
gegenstand :

ermittelt.

N J

4 )

Stichorobe Bevolkerungsreprasentative Quotenstichprobe von n=1.016 (fiir Struktur
P siehe Abschnitt soziodemografische Daten)
N J
4 )
Untersuchungszeitraum 13.03.2018 bis 19.03.2018

N J

Zur besseren Lesbarkeit wurden Prozentwerte gerundet. Bei der h
Runden Summierung der Teilergebnisse kann es dadurch in Einzelfallen zur
kAbweichung von 100 Prozent kommen. y
. . . )
Reprasentative Erhebung unter in Deutschland lebenden Personen
Methode zwischen 18 und 69 Jahren (iber das aktiv und passiv rekrutierte Online
kAccess Panel der SPLENDID RESEARCH GmbH. y
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Der bekannteste Komaddiant ist Otto Waalkes, gefolgt von Mario Barth
und Helge Scheider.

BEKANNTHEIT DEUTSCHSPRACHIGER KOMIKER (1/4)

+Welche der folgenden Komiker kennen Sie?*

A zum

0% 100%  Durchschnitt
Otto Waalkes 88% +38%
Mario Barth 85% +35%
Helge Schneider 80% +30%
Paul Panzer 79% +29%
Bastian Pastewka 79% +29%
Biilent Ceylan 77% +27%
Michael "Bully” Herbig 76% +26%
Kaya Yanar 75% +25%

n=1.016
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Die klassischen Komiker Loriot und Heinz Erhardt gehoren immer noch

mit zu den bekanntesten.
BEKANNTHEIT DEUTSCHSPRACHIGER KOMIKER (2/4)

+Welche der folgenden Komiker kennen Sie?*

A zum

0% 100%  Durchschnitt
Loriot 75% +25%
Dieter Nuhr 74% +24%
Heinz Erhardt 73% +23%
Ralf Schmitz 67% +17%
Mirja Boes 61% +11%
Carolin Kebekus 59% +9%
Jan Bohmermann 59% +9%

n=1.016
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Fast die Halfte der Deutschen kennt Oliver Welke und Luke Mockridge.

BEKANNTHEIT DEUTSCHSPRACHIGER KOMIKER (3/4)

+Welche der folgenden Komiker kennen Sie?*

A zum
0% 100%  Durchschnitt
Oliver Welke 48% -2%
Luke Mockridge -8%
Martina Hill 21%
Chris Tall 21%
Gerhard Polt 21%
Enissa Amani -28%
Serdar Somuncu -32%
Volker Pispers -37%

n=1.016

© 2018 SPLENDID RESEARCH GmbH 7



Die Schlusslichter in der Bekanntheit der Komiker bilden Josef Hader und

Nico Semsrott.
BEKANNTHEIT DEUTSCHSPRACHIGER KOMIKER (4/4)

+Welche der folgenden Komiker kennen Sie?*

A zum

0% 100%  Durchschnitt
Hazel Brugger 11% -39%
Martin Sonneborn 10% -40%
Hagen Rether -43%
Josef Hader -44%
Nico Semsrott -45%

Ich kenne keine/n davon.

n=1.016
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Heinz Erhard, Otto Waalkes und Loriot findet die Mehrheit der Deutschen

nach wie vor witzig, es folgen Kaya Yanar und Biilent Ceylan.
TOP 10 DER KOMIKER NACH ZIELGRUPPENGROSSE

@ witzig O Etwas witzig O Nicht witzig O Unbekannt A
0:% 10:0% Zielgruppe Durczhir:hnitt
Heinz Erhardt 10% [5% 30% | 55% +28
Otto Waalkes 22% [ 11% [ 14% | 53% +26
Loriot 14% 6% 29% | 51% +24
Kaya Yanar 16% | 8% ] 28% | 48% +21
Biilent Ceylan 18% [10%] 26% | 46% +19
Michael "Bully” Herbig 20% | 9% | 26% | 45% +18
Bastian Pastewka 23% [ 11% | 25% | 42% +15
Mario Barth 21% | 21% | 17% | 41% +14
Paul Panzer 21% | 14% |  25% | 40% +13
Ralf Schmitz 17% 8% 35% | 40% +13
n=1.016 Angaben: Witzig=,Ist sehr witzig “+"“Ist witzig “ (% Top2-Boxes)

Etwas witzig=,Ist manchmal witzig “ (% Middle-Box)
Nicht witzig=,lIst selten witzig “+“Ist (iberhaupt nicht witzig“ (% Bottom2-Boxes)
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Dieter Nuhr, Carolin Kebekus und Mirja Boes begeistern mindestens ein

Drittel der Bundesbiirger, Helge Schneider polarisiert am starksten.
MIDDLE 10 DER KOMIKER NACH ZIELGRUPPENGROSSE

@ witzig O Etwas witzig O Nicht witzig O Unbekannt A
% 100%  Zi zum
0: i Zielgruppe Durchschnitt
Dieter Nuhr 21% | 11% | 31% | 37% +10
Carolin Kebekus 14% [8% ] 44% | 34% +7
Mirja Boes 18% | 8% ] A% | 33% +6
Dr. Eckart von 21% [10%] 20% | 29% +2
Hirschhausen
Helge Schneider 22% | 28% | 25% | 26% 8
Oliver Welke 15% 8% ] 55% | 23% -4
Luke Mockridge 11% 16%] 61% | 22% -5
Jan Béhmermann 17% | _17% | 46% | 20% -7
2%
Martina Hill A 6%] | 72% | 20% -7
3%
Chris Tall [RIZ0 8% [ | 73% | 16% 11
n=1.016 Angaben: Witzig=,Ist sehr witzig “+“Ist witzig “ (% Top2-Boxes)

Etwas witzig=,Ist manchmal witzig “ (% Middle-Box)
Nicht witzig=,lIst selten witzig “+“Ist (iberhaupt nicht witzig“ (% Bottom2-Boxes)
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Hagen Rether, Josef Hader und Nico Semsrott werden zwar von ihren

Kenner als sehr witzig bewertet, sind jedoch weitgehend unbekannt.
BOTTOM 9 DER KOMIKER NACH ZIELGRUPPENGROSSE

@ witzig O Etwas witzig O Nicht witzig O Unbekannt A
% 100% Zi zum -
0: i Zielgruppe Durchschnitt
Gerhard Polt 9% [6%l 73% | 12% -15%
Enissa Amani  BEEAN6%[5% 80% | 9% -18%
3%

Serdar Somuncu  [EEA16%] | 83% | 9% -18%
3% 2%

Volker Pispers [ 88% | 7% -20%
2% 1%

Martin Sonneborn I 91% | 6% 21%
3% 1%

Hazel Brugger ] 90% | 6% -21%

2% 0%

Hagen Rether 2 94% | 4% £935%
2% 1%

Josef Hader &2 95% | 3% -24%
1% 0%

Nico Semsrott 4] 95% | 3% -24%

n=1.016 Angaben: Witzig=,Ist sehr witzig “+“Ist witzig “ (% Top2-Boxes)

Etwas witzig=,Ist manchmal witzig “ (% Middle-Box)
Nicht witzig=,lIst selten witzig “+“Ist (iberhaupt nicht witzig“ (% Bottom2-Boxes)
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Wie sind die Werte auf den folgenden Folien zu lesen?

ERLAUTERUNGSFOLIE

Uberpriiftes Item: Antwortmaéglichkeiten:
,Bitte bewerten Sie diese Komiker/innen hinsichtlich Ihrer Witzigkeit.”

- Stimme voll und ganz zu

- Stimme zu
- Teils/teils
Top2: Prozent der Middle: Die Prozent Bottom 2: Die Prozent der _ Stimme eher nicht zu
Befragten in den zwei der Befragten in der Befragten in den zwei
positivsten Antwort- mittleren negativsten - Stimme Uberhaupt nicht zu
kategorien, hier z.B.: ,Ist Antwortkategorie, hier Antwortkategorien, hier z.B.: ,
sehr witzig” und ,Ist z.B.:, Ist manchmal Ist selten witzig“ und , Ist
witzig“ witzig” tiberhaupt nicht witzig"
. . . - A zum
@ witzig (O Etwas witzig O Nicht witzig Index Durchschnitt

Index: der Mittelwert der Variablen, wenn sie /

auf 100 Punkte skaliert wird. 100 ist der
beste Wert, 0 der schlechteste.

A (Delta) zum Durchschnitt: Der Unterschied des
Index-Wertes vom Durchschnitt aller Komiker. Griin
ist positiv, rot negativ, schwarz durchschnittlich

© 2018 SPLENDID RESEARCH GmbH 12



Neben Erhardt und Loriot liberzeugen vor allem Martina Hill, Nico

Semsrott und Martin Sonneborn kleinere Kennergemeinden.
TOP 5 KOMIKER WITZIGKEIT BEI KENNERN

,Bitte bewerten Sie diese Komiker/innen hinsichtlich Ihrer Witzigkeit.”

0% 100% A zum
t ! q Durch-
® witzig O Etwaswitzig O Nicht witzig Index schnitt
Heinz Erhardt 15% 7% 78 +13

Angaben: Witzig=,Ist sehr witzig “+"“Ist witzig “ (% Top2-Boxes)

Etwas witzig=,Ist manchmal witzig “ (% Middle-Box)

Nicht witzig=,lIst selten witzig “+“Ist (iberhaupt nicht witzig“ (% Bottom2-Boxes)
13

n=1.016 (unterschiedlich, da nur Personen, die die
Komiker kannten, sie auch bewertet haben)
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Mario Barth, Helge Schneider und Jan B6hmermann werden am

haufigsten von Kennern als nicht witzig empfunden.
BOTTOM 5 KOMIKER WITZIGKEIT BEI KENNERN

,Bitte bewerten Sie diese Komiker/innen hinsichtlich Ihrer Witzigkeit.”

0% 100% A zum
l 1 Ind Durch-
@ Witzig O Etwas witzig O Nicht witzig naex schnitt
Jan Bohmermann 31% 31% 51 -14
Helge Schneider 29% 37% 48 -17
n=1.016 (unterschiedlich, da nur Personen, die die Angaben: Witzig=,Ist sehr witzig “+"“Ist witzig “ (% Top2-Boxes)
Komiker kannten, sie auch bewertet haben) Etwas witzig=,Ist manchmal witzig “ (% Middle-Box)

Nicht witzig=,lIst selten witzig “+“Ist (iberhaupt nicht witzig“ (% Bottom2-Boxes)
© 2018 SPLENDID RESEARCH GmbH 14



Frauen finden fast alle Komiker weniger witzig als Manner; einzige

Ausnahme — Mario Barth.
AUSWIRKUNG DES GESCHLECHTS (1/3)

,Bitte bewerten Sie diese Komiker/innen hinsichtlich Ihrer Witzigkeit.”

Heinz Erhardt
Loriot
Martina Hill
Martin Sonneborn
Nico Semsrott
Mario Barth
Einissa Amani
Gerhard Polt
Jan Bohmermann

Helge Schneider

176,0%

169,1%

168,5%

165,5%

| 45,7%

137,5%

135,7%

28,9%

n=1.016 (unterschiedlich, da nur Personen, die die
Komiker kannten, sie auch bewertet haben)

© 2018 SPLENDID RESEARCH GmbH

161,9%

| 51.0%

Heinz Erhardt
Loriot
Martina Hill
Martin Sonneborn
Nico Semsrott
Mario Barth
Einissa Amani
Gerhard Polt
Jan Bohmermann

Helge Schneider

180,1%

| 74,4%

|70,7%

167,7%

176,9%

| 48,3%

149,3%

1 49,7%

139,8%

138,9%
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Volker Pispers und Hagen Rether fiihren die Komiker in Sachen

intelligenter Humor an.
TOP 5 KOMIKER INTELLIGENTER HUMOR

»Und nun bewerten Sie diese Komiker/innen bitte hinsichtlich der Intelligenz ihrer Witze/Shows.”

0% 100% A zum
[ l g Durch-
@ Intelligent O Etwas intelligent O Nicht intelligent Index schnitt

Volker Pispers 85% 10% A% 84 +17

Hagen Rether 85% 11% A% 83 +16

Dr. Eckart von Hirschhausen 84% 13% B4 83 +16

Loriot 82% 14% W% 81 +14

Nico Semsrott 16% @A% 79 +12
n=1.016 (unterschiedlich, da nur Personen, die die Angaben: Intelligent=,Ist sehr intelligent“+“Ist intelligent “ (% Top2-Boxes)
Komiker kannten, sie auch bewertet haben) Teilweise intelligent=,Ist manchmal intelligent “ (% Middle-Box)

Nicht intelligent=,Ist selten intelligent “+“Ist Uiberhaupt nicht intelligent” (% Bottom2-Boxes)
© 2018 SPLENDID RESEARCH GmbH 16



Helge Schneiders und Enissa Amanis Humor wird als am wenigsten

Intelligent angesehen.
BOTTOM 5 KOMIKER INTELLIGENTER HUMOR

»Und nun bewerten Sie diese Komiker/innen bitte hinsichtlich der Intelligenz ihrer Witze/Shows.”

0% 100% A zum
‘ : ind Durch-
@ Intelligent O Etwas intelligent O Nicht intelligent naex schnitt
Paul Panzer 31% 25% 56 A
Helge Schneider 30% 20% 53 4
Enissa Amani n 29% 37% 49 -18
n=1.016 (unterschiedlich, da nur Personen, die die Angaben: Intelligent=,Ist sehr intelligent“+“Ist intelligent “ (% Top2-Boxes)
Komiker kannten, sie auch bewertet haben) Teilweise intelligent=,Ist manchmal intelligent “ (% Middle-Box)

Nicht intelligent=,Ist selten intelligent “+“Ist Uiberhaupt nicht intelligent” (% Bottom2-Boxes)
© 2018 SPLENDID RESEARCH GmbH 17



Frauen und Manner sind sich, was die Intelligenz des Humors angeht,

recht einig.

AUSWIRKUNG DES GESCHLECHTS (2/3)

»Und nun bewerten Sie diese Komiker/innen bitte hinsichtlich der Intelligenz ihrer Witze/Shows.”

Volker Pispers
Dr. Eckart von Hh.
Hagen Rether
Loriot
Nico Semsrott
Mario Barth
Chris Tall
Paul Panzer
Helge Schneider

Enissa Amani

185,7%
183,6%
183,3%
82,4%
170,0%

| 46,8%

| 46,7%

1 45,2%

138,1%

31,6%

n=1.016 (unterschiedlich, da nur Personen, die die
Komiker kannten, sie auch bewertet haben)

© 2018 SPLENDID RESEARCH GmbH

Volker Pispers

Dr. Eckart von Hh.

Hagen Rether
Loriot
Nico Semsrott
Mario Barth
Chris Tall
Paul Panzer
Helge Schneider

Enissa Amani

185,1%

184,7%

186,8%

182,3%

188,0%
| 43,0%
143,1%
| 43,4%
142,9%

138,0%
18



Bei der Sympathie liegen Heinz Erhardt und Loriot ganz vorne; aber auch

Pispers, Semsrott und Martina Hill erreichen die Top 5
TOP 5 KOMIKER NACH SYMPATHIE

,Bitte bewerten Sie diese Komiker/innen jetzt hinsichtlich ihrer Sympathie.”

0% 100% A zum
f 1 Ind Durch-
@ Sympathisch O Etwas sympathisch O Unsympathisch ~ 'Nd€X schnitt
Heinz Erhardt 14% W% 82 +14
Nico Semsrott 22% 6%| 76 +8
Martina Hill 20% 8% 75 +7
n=1.016 (unterschiedlich, da nur Personen, die die Angaben: Sympathisch=,Ist sehr sympathisch“+“Ist eher sympathisch” (% Top2-Boxes)

Mittel=,Teils/teils” (% Middle-Box)

Unsympathisch=,Ist eher unsympathisch“+“Ist sehr unsympathisch” (% Bottom2-Boxes)
19

Komiker kannten, sie auch bewertet haben)
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Mario Barth, Jan Bohmermann und Helge Schneider werden als am

wenigsten sympathisch wahrgenommen.
BOTTOM 5 KOMIKER NACH SYMPATHIE

,Bitte bewerten Sie diese Komiker/innen jetzt hinsichtlich ihrer Sympathie.”

0% 100% A zum
‘ : ind Durch-
@ Sympathisch O Etwas sympathisch O Unsympathisch ~ 'Nd€X schnitt
Gerhard Polt 33% 20% | 58 10
Jan Bohmermann 30% 30% 51 -17
Helge Schneider 30% 38% 48 -20
n=1.016 (unterschiedlich, da nur Personen, die die Angaben: Stark=,Ist sehr sympathisch“+“Ist eher sympathisch” (% Top2-Boxes)
Komiker kannten, sie auch bewertet haben) Etwas sympathisch=,Teils/teils" (% Middle-Box)

Schwach=,Ist eher unsympathisch“+“Ist sehr unsympathisch” (% Bottom2-Boxes)
© 2018 SPLENDID RESEARCH GmbH 20



Enissa Amani, Helge Schneider und Gerhard Polt werden von Mannern

als sympathischer wahrgenommen.

AUSWIRKUNG DES GESCHLECHTS (3/3)

,Bitte bewerten Sie diese Komiker/innen jetzt hinsichtlich ihrer Sympathie.”

Heinz Erhardt 179,4%
Volker Pispers | 78,3%
Loriot |72,1 %
Martina Hill 1 70,6%
Nico Semsrott 166,7%
Mario Barth | 50,6%
Enissa Amani | 48,8%
Jan Béhmermann | 41,4%
Gerhard Polt 139,0%

26,6%

Helge Schneider

n=1.016 (unterschiedlich, da nur Personen, die die

Komiker kannten, sie auch bewertet haben)

© 2018 SPLENDID RESEARCH GmbH

Heinz Erhardt
Volker Pispers
Loriot
Martina Hill
Nico Semsrott
Mario Barth
Enissa Amani
Jan Béhmermann
Gerhard Polt

Helge Schneider
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Geschlechterverteilung der Befragten

SOZIODEMOGRAFISCHE DATEN (1/7)

Mannlich (48 6%

n=1.016

© 2018 SPLENDID RESEARCH GmbH

Weiblich
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Wohnorte der Befragten

SOZIODEMOGRAFISCHE DATEN (2/7)

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiiringen

n=1.016

112,1%

115,8%

| 4,6%

31%
[ 10,7%
2.4%

| 7.7%

- 122%

1 9,4%

121,9%

| 46,0%

 113%

| 4,9%

- 131%
- 138%

- 127%

© 2018 SPLENDID RESEARCH GmbH
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Altersverteilung der Befragten

SOZIODEMOGRAFISCHE DATEN (3/7)

18,9% 18,1%

20,5%

24,6%

17,9%

18 - 29 Jahre 30-39 Jahre

n=1.016

© 2018 SPLENDID RESEARCH GmbH

40-49 Jahre

50-59 Jahre

60-69 Jahre

25



Familienstand der Befragten

SOZIODEMOGRAFISCHE DATEN (4/7)

42,3%
23,8%
20,0%
11,9%
2,0%
—
Verheiratet In einer festen Verwitwet Geschieden Ledig/Single

Beziehung/Partnerschaft

n=1.016

© 2018 SPLENDID RESEARCH GmbH
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HaushaltsgroRe

SOZIODEMOGRAFISCHE DATEN (5/7)

38,9%
28,6%
16,8%
11,3%
31% 1.3%

I —

1 Person 2 Personen 3 Personen 4 Personen 5 Personen 6 Personen
und mehr

n=1.016

© 2018 SPLENDID RESEARCH GmbH
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Haushaltsnettoeinkommen der Befragten

SOZIODEMOGRAFISCHE DATEN (6/7)

20,8%
18,4%
150% 14,5% 14,0%
10,4%
5,8%
1,2%
1
unter 1.100 € 1.100 bis 1.500 bis 2.000 bis 2.600 bis 4.000 bis >7.500 € Keine Angabe
1.500 € 2.000 € 2.600 € 4.000 € 7.500 €

n=1.016

© 2018 SPLENDID RESEARCH GmbH
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Hochster Schulabschluss der Befragten

SOZIODEMOGRAFISCHE DATEN (7/7)

32,8% 32,8% 31,7%
1,0% 11% 0.7%
1
Noch in schulischer Kein Haupt-/Volksschul- Mittlere Reife, Fachhochschul- Sonstiger
Ausbildung Schulabschluss* abschluss Realschulabschluss, oder Hochschulreife Schulabschluss

Abschluss der

polytechnischen

Oberschule (10.

Klasse) oder
gleichwertiger
Abschluss
n=1.016 *Diese Quote kann in einem Onlinepanel nicht erfiillt werden, da zum einen Personen ohne Schulabschluss in der

Onlinebevdlkerung unterreprasentiert sind und zum anderen zu dieser Gruppe tiberdurchschnittlich viele funktionale
Analphabeten zahlen. Die Bereitschaft, sich dazu zu bekennen, ist aufgrund der gesellschaftlichen Erwartungen gering.
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Diese Studie basiert auf einer Stichprobe, die reprasentativ fir die

Gesamtbevolkerung in Deutschland zwischen 18 und 69 Jahren ist.
STUDIEN-METHODIK (1/4) — GRUNDGESAMTHEIT & STICHPROBE

Wenn SPLENDID RESEARCH Studien durchfiihrt, dann um die Meinung oder das Verhalten einer bestimmten
Personengruppe zu untersuchen, der sogenannten Grundgesamtheit. Meistens sind dies alle Personen zwischen
18 und 69 Jahren, die in Deutschland leben. Das sind etwa 55 Millionen Menschen:

S A 4
(AR AR RRRARARRRRRRARARRRARARRARORARARRARARARARARRARONARARAD]
Alle 55 Millionen Menschen zu befragen ware nahezu unmadglich, sehr teuer und wiirde viel zu lange dauern.
AufRerdem ist es auch nicht notwendig, denn um die Meinung von allen zu erfahren, reicht es aus, einen Tell
davon zu befragen, die Stichprobe. Oft sind dies etwa 1.000 Menschen:

Stichprobe aus
Online Access Panel

=
=
=l
=e =)
=l
=e =)
=l =l
=le =)

Stichprobe aus Grundgesamtheit Grundgesamtheit

f

o O ° o [ ] [ ]
ARG LR LTE
Vor der Verbreitung des Internets wurden zufallig Fir die meisten Menschen sind Email und App
ausgesuchte Personen von Interviewern angerufen oder akzeptable Einladungsarten zu einer Befragung. Es
personlich besucht — sogenannte CATI* und Face-to- gibt aber kein 6ffentliches Register fiir Email-Adressen
Face-Interviews. Auch heute werden noch einige und eine App muss man sich herunterladen. Deshalb
Umfragen so durchgefiihrt. Allerdings lehnen es betreibt SPLENDID RESEARCH ein Online Access

mittlerweile viele Menschen ab, auf diese Weise befragt Panel, in dem sich Teilnehmer fiir Befragungen
zu werden. anmelden konnen.

o =ffe
o =afije
=l

=ll)e =)
=
=l)e =)
=e =)
=l)e =)
=e =)
=
=e =)
=e =)
=e =)
=e =)
=e =)
=e =)
=e =)
=e =)
=e =)
=e =)
=e =)
=e =)

*Computer-Assisted Telephone Interviews
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Die Stichprobe wurde fir Geschlecht, Alter, Bundesland und

Bildungsstand bevolkerungsreprasentativ quotiert.
STUDIEN-METHODIK (2/4) — ZUFALLSSTICHPROBE & QUOTIERUNG

Auswahl der Stichprobe als reine
Zufallsstichprobe

Wahlt man die Stichprobe aus der Grundgesamtheit
rein zufallig aus, kann es passieren, dass die Auswahl
nicht den tatsachlichen Verhaltnissen in der
Grundgesamtheit entspricht.

Beispiel: Umfrage zur Beliebtheit von FuBball
Fiir die Stichprobe werden zufallig deutlich mehr
Manner als Frauen befragt, ob sie FuBball mogen.

Stichprobe Ergebnis
RS e
Widggil o 70mn®
° 0 !! 0 > der DlesZcehn;n

[
w*wwww*w mdgen FuRball!

Die ausgewahlte Stichprobe stimmt nicht mit der
Grundgesamtheit liberein. Daher sind die Ergebnisse

der Befragung nicht auf die deutsche Bevolkerung
(Grundgesamtheit) iibertragbar.

© 2018 SPLENDID RESEARCH GmbH

Auswahl der Stichprobe nach
bevolkerungsreprasentativen Quoten

Wahlt man die Stichprobe aus der Grundgesamtheit
entsprechend bevolkerungsreprasentativer Quoten
aus, stellt man sicher, dass die Auswahl bei den
quotierten Merkmalen den tatsachlichen
Verhaltnissen in der Grundgesamtheit entspricht.

Beispiel: Umfrage zur Beliebtheit von FuBball
Fir die Stichprobe wird die Anzahl an Frauen und
Mannern ausgewahlt, die dem tatsachlichen Verhaltnis
von Mannern zu Frauen in Deutschland entspricht.

Stichprobe Ergebnis

(1.""_1 ‘
40 Prozent ‘9

der Deutschen
mogen FuBball!

>

Die Ergebnisse sind auf die deutsche Bevolkerung
(Grundgesamtheit) iibertragbar.



Durch die Fallzahl von 1.016 Befragten kann in dieser Studie von der
Stichprobe relativ genau auf die Grundgesamtheit geschlossen werden.

STUDIEN-METHODIK (3/4) — KONFIDENZINTERVALLE

Die Fallzahl der Personen in der Stichprobe (geschrieben als n) hat Einfluss darauf, wie genau die Ergebnisse
einer Studie sind. Je mehr Personen befragt werden, desto genauer trifft ein Wert in der Stichprobe (z.B. ,67
Prozent der Deutschen kochen gern“) den wahren Wert der Grundgesamtheit.

Diese Genauigkeit lasst sich als Bereich angeben, in dem ein Wert in der Grundgesamtheit im Durchschnitt bei
Stichproben dieser GroRBenordnung liegt — das sogenannte Konfidenzintervall. Konfidenz ist dabei das
(statistische) Vertrauen, das dem Intervall entgegengebracht werden kann — Gblicherweise 95 Prozent.

Beispiel 1: In einer Stichprobe geben 67 Prozent an,
gerne zu kochen. Wie genau ist dieser Wert, wenn ich
100 Personen befrage?

Stichprobe: |67%

0% 100%
x - = >

Grundgesamtheit: zwischen |57%|und |76%

In Beispiel 1 kénnte der tatsachliche Anteil der
Deutschen, die gerne kochen, irgendwo zwischen 57
Prozent und 76 Prozent liegen — ein Konfidenzintervall
von 23 Prozentpunkten. Das reicht fiir eine explorative
Studie, aber nicht fiir eine Marktprognose.

Beispiel 2: In einer Stichprobe geben 67 Prozent an,
gerne zu kochen. Wie genau ist dieser Wert, wenn ich
1.000 Personen befrage?

Stichprobe: |167%

0% 100%
P 0

Grundgesamtheit: zwischen |64%|und |70%

Wenn 1.000 Personen befragt wurden wie in Beispiel 2,
liegt der wahre Wert innerhalb einer Spannweite von 4
Prozentpunkten. Das Konfidenzintervall ist damit klein.
Ziemlich gut fir eine deutschlandweite Umfrage, aber
nicht prazise genug fiir den Brexit!
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Auf Basis der Fallzahl von 1.016 Befragten in dieser Studie ergeben sich

Konfidenzintervalle fiir Prozentwerte von 4 bis 6 Prozentpunkten.
STUDIEN-METHODIK (4/4) — BEISPIELE FUR KONFIDENZINTERVALLE

. ) ) Konfidenzintervall
Anteilswert in der Studie

Untere Grenze Obere Grenze
10% 8% 12%
20% 18% 23%
30% 27% 33%
40% 37% 43%
50% 47% 53%
60% 57% 63%
70% 67% 73%
80% 77% 82%
90% 88% 92%

Konfidenzintervalle berechnet auf Basis der Betaverteilung von
1.016 Befragten mit einem Konfidenzniveau von 95 Prozent.
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Studienergebnisse
Soziodemografische Daten
Studien-Methodik
Uber SPLENDID RESEARCH




Unser Leistungsspektrum umfasst alle relevanten Themenbereiche der
Marktforschung.

LEISTUNGSSPEKTRUM MARKTFORSCHUNG

Markenforschung

Fundierte Markenforschung entlang
aller Stufen des Markentrichters,
Bekanntheit, Image, Positionierung,
Kaufabsicht, Markentreiber,
Handlungsrelevanz

Felddienstleistungen Produktforschung

Professionelle Feldorganisation mit
eigenem weltweiten Onlinepanel,
Mystery Shopper und Interviewerfeld
sowie Rekrutierung fiir B2C und B2B-
Studien

Bewertung von Produkten in der
Konzeptionsphase und allen Phasen
des Produktlebenszyklus sowie
Preisforschung, weltweites Product
Retrieval und Produkttests in-Home,

in-Studio und in-Office

Wir stellen die richtigen Fragen.

POS-Forschung

Befragungen, Shelf Tests,
Preiserhebungen, Frequenzzahlung
und Mystery Shopping zur
umfassenden Erfassung der
Leistungsqualitat am Point of Sale

Kundenforschung

Detailliertes Verstandnis lhrer
Zielgruppe durch
Marktsegmentierung,
Kundenzufriedenheit, Mystery
Research und Customer Decision

Journey

Werbeforschung

Pre-Tests fiir Werbemittel und
Werbekonzepte, Erhebung von
Tracking von Werbewirkung und
Werbewirksamkeit sowie
Testimonial-Marktforschung
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Wir begleiten Sie im gesamten Prozess |hrer Marktforschung.

UNTERSTUTZUNG IM GESAMTEN MARKTFORSCHUNGSPROZESS

@ 2 : :

Konzeption Datenerhebung Analyse Empfehlung
= |st-Situation = Quantitative = Datenauswertung = Handlungsoptionen
feststellen und Primarforschung identifizieren und

= Statistische

Datenanalyse bewerten

analysieren (telefonisch, schriftlich,
= Zielsetzung festlegen personlich, online) - = |Implikationen ableiten
- Qualitative = Qualitative Analyse

Primarforschung " Begleitung von

Umsetzungsprozessen

= Untersuchungsdesign
konzipieren

Dateninterpretation

= Sekundaranalyse / Aussagekraftige

= Fragebogen /

. : Desk Research Dokumentation
Leitfaden entwickeln
= Zeitlichen Ablauf .-~~~ Wirfihrendie -
klaren 4 Datgnerhebung.zu 100% s
R mit unseren eigenen 7
RN Ressourcendurch. __-~

~ I

\ 4
\ 4
\ 4
\ 4
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Erhobene Daten liefern wir in einem ausfiihrlichen und aussagekraftigen

Schaubildreport.

ERGEBNISDARSTELLUNG / ANALYSE / REPORTING VON MARKTFORSCHUNGSDATEN

( ) (
Nutzer von Telekom - Smart Home-Produkien bewerten die

unterschiedlichen Aspekte weitgehend zufriedenstellend.
P RICIEHET AT ERS2H EDENE TEUCRNTOR (13)

Telekom

Telekom und RWE sind mit Abstand die bekanntesten Hersteller im Smart
Home-Bereich; gleichwohl kennt jeder Dritte keinen Anbieter
A NNTHENT VON SHART HOMIF ANSIFTERHY HERRTELLERN

A 4

Der Grofteil der Mutzer von Smart Home fiir Pflegebedirftige sieht darin
einen Mehrwert fir den Pflegeaufwand und das Leben der Personen.
o swART o L 5 BN RFIGE PERSINEN

Jingere Alterskohorten weisen hihere Nutzungsquoten von Smart
Home-Anwendungen auf.
MERTELLIE DER NUTZUHGSAUOTE VOK SHART HOME-ANWENEUNGEN MACH AL TERSKATEGCRIEN

Lediglich 3 Prozent der Befragten waren von Smart Home-Anwendungen

nicht liberzeugt und nutzen aktuell keine mehr.
KICHT MEHR GENUTZTE SMART HOME ANWENDUMGEN

Die Befragten wurden nach einem bestimmten Schema
Nutzungsgruppen zugeordnet.
DARSTELLUMS IR SHART | OMEMUTZUNG I OLTSCILAKD

~

Wir fiihren eine fundierte
statistische Datenanalyse
durch.

Sie erhalten
aussagekraftige
Diagramme, statt schwer
zu interpretierende Daten.

Kernaussagen werden auf
den Punkt gebracht.

Die Prasentation kann in
Ihrem
Unternehmensdesign
angefertigt werden.

Die Schaubilder kénnen in
Management-
Prasentationen integriert
werden.

Erforderliche MalRlnahmen
sind einfach abzuleiten.

Daten- Kurzum: Sie konnen ohne
aufbereitung Schwierigkeiten mit den
Ergebnissen arbeiten.
§ J L
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Wir konnten bereits Klienten aus unterschiedlichen Branchen mit unserer

Arbeit begeistern.

AUSWAHL UNSERER REFERENZEN

dacques

@ARBUS  B/S/H/
M v
REISSWOLF"
f cirrarisas Bajersdorf
BLUME WACKER
2000 | L)
B.0.C. —
e-on DUNGHEINRICH .,?

= .
ecmes: innocent
little tasty drinks
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maxdome

LOREAL

DEFOT

tavA11n

ITALY'S FAVOURITE COFFEE

Homburg & Partner
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Wir stellen die richtigen Fragen.

SPLENDID RESEARCH GMBH IN ZAHLEN

MITARBEITER

26

Unser Team besteht aus 26 bis in die

Haarspitzen motivierten Mitarbeitern.

PANELISTEN

In 70 Landern haben wir insgesamt

2,5 Mio. Panelisten, die an unseren

Umfragen teilnehmen, davon allein
80.000 in Deutschland.
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KUNDEN

600+
)

Bisher haben wir mit tiber 600
zufriedenen Kunden erfolgreiche
Projekte durchgefiihrt.

MYSTERY SHOPPER

26.000

Jolr

26.000 Mystery Shopper sind in
unserer MYSTERYPANEL Datenbank
registriert und werden fiir verdeckte

Testkaufe eingesetzt.

SURVEY-TOOL

1

L[]

Wir halten 50% Anteile an
LimeSurvey, dem weltweit fiihrenden
Open Source Umfragetool.

QUALITATIVE TEILNEHMER

25.000
.
J28

In unserer Datenbank fiir qualitative
Studien sind 25.000 Teilnehmer aus

dem gesamten Bundesgebiet
registriert.


http://www.splendid-research.com/
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